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             EEN MEDIUM TER ONDERSTEUNING VAN VREDE
Een half honderd VredesTertsPeriodieken ( incluis de eerdere NieuwsBrief Vredescentrum) liggen achter 
ons. Wellicht goed om terug te kijken op een hele – zij het zeer prettige en een veel voldoening gevende – 
klus, maar niet te lang: er is met dat wat gedaan werd, een fundament gelegd, om bewust van de verplichting 
voortvarend door te gaan.  Dit, om te helpen – met de aan het medium van een digitaal / tijdschrift eigen 
karakter – de weg naar vrede te bevorderen, zij het op een hoofdzakelijk informatieve manier.
De invalshoeken daarvoor zijn van verschillende aard: het van de voormalige TU/e Bestuurscommissie 
Vredescentrum geërfde logo toont de nog steeds actuele en daarom nagestreefde vredesbenaderingen van 
Verdediging en  Verificatie, Transformatie  en Conversie, alsmede  de   positieve benadering van vrede door   
Coöperatie
In deze aflevering berichten we weer over de vredesdebatten  en vredessymposia, die door SVCE – Stichting 
Vredescentrum Eindhoven in de afgelopen maanden georganiseerd werden alsmede over evenementen die 
door verwante organisaties gehouden werden, naast gerelateerde commentaren, berichten en aankondigingen 
van interessante vredesevenementen hier en elders in de nabije toekomst.
Wij willen niet verzwijgen dat we in de stichting tussen de laatste en deze Vredesterts Periodiek enige 
ingrijpende veranderingen moesten ondergaan: onze eindredacteur heeft zijn werkzaamheden voor het blad 
neergelegd en het secretariaat van de stichting moest door omstandigheden enigszins fluctuerend bezet 
worden.
Hoe dan ook – hier onze warme dank aan alle betrokkenen, die altijd meer dan hun best hebben gedaan.
En nu nog – beste lezer – veel voordeel bij de lectuur van VTP 51/52 in onze van onvoorstelbaar geweld, 
maar ook van de op vrede gerichte initiatieven, getekende tijd.
Peter Schmid.

EDITORIAL
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NAAR EEN EVENWICHT 
IN ‘sWERELD’S HUISHOUDING ?

EEN BESCHOUWING VOORAFGAANDE AAN HET VREDESSYMPOSIUM
‘KAPITALISME, EERLIJKE HANDEL, ARMOEDEBESTRIJDING EN VREDE’

GEORGANISEERD DOOR DE STICHTING VREDESCENTRUM EINDHODVEN – SVCE
op DONDERDAG 10 DECEMBER 2009

IN DE VAN TRIERZAAL VAN DE TECHNISCHE UNIVERSITEIT EINDHOVEN – TU/e

Terwijl de termen ‘armoedebestrijding’ en ‘eerlijke handel’ een duidelijke en positieve  doelrichting 
aangeven is dit met de term ‘kapitalisme’ niet zonder meer het geval. Hetzij we kiezen de definitie, 
een van meerdere, die zegt, dat kapitalisme “het maatschappelijk stelsel is dat gekenmerkt wordt 
door het privaatbezit van productiemiddelen, die als kapitaal, een bron van inkomsten voor de 
bezitters kunnen zijn”. In Van Dale vinden we verder een citaat van Hellema, die stelde : ‘men 
moet het kapitalisme omarmen en daarmee de hoop op een betere wereld opgeven’. Hieraan zou 
toegevoegd mogen worden, dat de bezitters – zoals alom bekend – een ‘happy few’ zo niet een 
‘very few’ vormen.
Armoedebestrijding zou dus eigenlijk – logischerwijs – hand in hand moeten gaan met bestrijding 
van kapitalisme of, om een vreedzame weg te bewandelen, zouden we in plaats van over 
bestrijding beter over reductie zowel van armoede als van eenzijdig overdreven bezit of zelfs van 
harmonisering van de uitersten van arm en rijk kunnen spreken.

Eerlijke handel lijkt in onze tijd bijna een paradox te zijn, dat wil zeggen dat eerlijke handel een 
tegenspraak in zichzelf is. De combinatie van het fenomeen ‘handel’ met de kwalificatie ‘eerlijk’ 
lijkt een onmogelijke combinatie te zijn : dit betreft ‘natuurlijkerwijs’ in veel mindere mate de kleine 
kruidenier, maar geldt wel voor de soms wereldomspannende ketens.
Indien de wereldhandel eerlijk zou zijn, zou waarschijnlijk de gehele wereld in welvaart en vrede 
kunnen leven.
Hier en daar zijn er gelukkig mensen actief geworden, die zich persoonlijk inzetten voor 
een eerlijke handel, maar zodra er uit welbedoelde, individuele initiatieven grootschalige 
ondernemingen en vooral ook hele ketens ontstaan, komt het in de meeste gevallen tot uitbuiting 
van de behoeftigen, leveranciers en klanten, en tot bedrog van de mogelijke sponsoren en 
donateurs, dat wil zeggen overheden en burgers, die als belastingsbetalers het geld van de 
overheid aanleveren. In het geval van ontwikkelingshulp-georiënteerde handel belanden de 
gesponserde middelen bovendien niet zelden in geheel andere kanalen dan bij de armen, 
waarvoor ze bedoeld waren.

Hoe vreedzaam soms vroegere (stam) culturen ook geweest mogen zijn, onder de invloed van 
zich uitbreidende machtsstructuren moesten – dwangmatig – grote (bevolkings) groepen de dupe 
worden. Immers moeten de grondstoffen van allerlei aard voor diegenen, die het zich – dankzij 
hun machtspositie – kunnen veroorloven, ergens, dat wil zeggen voor een significant deel uit de 
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gebieden van de armen, vandaan komen. 

Op uitzonderingen na willen handelende partijen steeds hun eigen voordeel uit de handel 
halen. Als dit gedragsverschijnsel gepaard gaat met grootschalige toepassing van macht en 
onderdrukking, het manipuleren met en misbruiken van geld, worden steeds meer mensen het 
slachtoffer van winstbejag van hen die de macht hebben.
Het zou best kunnen zijn, dat de werelwijde onvrede met alle gevolgen vandien vooral voortkomt 
uit dit soort – oneerlijke – handel.

Er zijn al verscheidene plannen ontwikkeld, die een eind zouden kunnen maken aan de extreme 
armoede in de wereld.
Omdat het werken en vooral het woekeren met geld al als een van de grootste boosdoeners  
gediagnosticeerd werd, zijn vanuit de ergocratie voorstellen voor moderne geldloze economieën 
ontwikkeld. Naast anderen heeft Margret Kennedy daarover vrij fundamenteel gesproken en 
geschreven.
Indien toch met geld gewerkt wordt, zou het plan dat door Pieter Kooistra aangaande ‘een 
VN-wereldinkomen voor elke wereldburger’ geconcipiëerd werd, van grote betekenis kunnen 
worden. Door economen, waaronder de Nobelprijswinnaar Jan Tinbergen, beproefd en als goed 
realiseerbaar bevonden, zou dit ‘systeem’ niet alleen een einde kunnen maken aan de extreme 
armoede overal ter wereld, maar  zou juist daardoor ook de ‘economie’ in het algemeen een 
nieuwe vaart kunnen bezorgen.
Mogelijk werd dit door de gevestigde handelsmagnaten als een concurrentie ervaren, zodat dit 
veelbelovende plan  nog steeds niet tot uitvoering kwam. Dit ondanks het feit, dat Kooistra al 
aandacht aan dit mogelijke obstakel heeft besteed door via  inschattingen plausibel te maken, dat 
ook multinationals bij de implementatie van het plan ‘een VN wereldinkomen voor ieder burger’ 
baat zouden kunnen hebben.

De vraag blijft, hoe het gedrag van de gevestigde machtsstructuren te veranderen, zodat ruimte 
ontstaat voor een nieuwe ‘gezonde’ wereldeconomie, waarbij een rechtvaardige verdeling van 
goederen, maar ook van rechten en plichten centraal staat.

Het vredessymposium Kapitalisme, Eerlijke handel, Armoedebestrijding en Vrede is onder andere 
juist ook aan deze vraag gewijd.

Hier is dank op zijn plaats aan NCDO voor de financiële steun, de TU/e voor het gebruik van de 
ruimte, de programmacommissie van SVCE en – niet op de laatste plaats – aan allen die  dit 
thematische vredessymposium zijn komen volgen.

Peter Schmid
Voorzitter
SVCE
Stichting Vredescentrum Eindhoven 
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‘Kapitalisme ombuigen naar duurzaamheid' 
 
De kapitalistische maatschappij, waarin 
we tegenwoordig leven, heeft een aantal 
nadelen. Grote armoede is mogelijk. We 
moeten zien daaraan tegemoet te komen. 
Op een symposium over dit onderwerp in 
december 2009 
kwamen meerdere suggesties naar 
voren. We moeten komen tot een 'Green 
New Deal', zo klonk het.     
 
Dit symposium, georganiseerd door

Vredescentrum Eindhoven, had als 
volledige titel: 'Kapitalisme, Eerlijke handel, 
Armoede-bestrijding & Vrede'. 
Het was georganiseerd met steun 
van NCDO,
Nationale Commissie voor Internationale 
samenwerking en Duurzame 
Ontwikkeling.  Namens het Ministerie van 
Buitenlandse Zaken belichtte ir. Robert-
Jan Scheer, hoofd Internationale Markten, 
diverse zaken rond globalisering. 
Globalisering is goed nieuws voor velen, 
maar niet voor iedereen', zo betoogde 
hij. 'De internationale handel is enorm. Dit 
brengt grote kansen met zich mee. Voor 
producenten, werknemers en bedrijven, 
ook in ontwikkelingslanden.'  Er zijn echter 
ook risico's, zo waarschuwde hij. 'De 
vaak zwakke positie aan het begin van 

de handelsketen, resulteert meestal in een 
lage beloning voor primaireproducenten, 
of in een zwakke positie van werknemers in 
ateliers of fabrieken.' 
 
Transparant  
 'De handel eerlijker maken' is hierbij een 
belangrijk punt, zo betoogde Scheer. 
'Boeren in Mali kunnen moeilijk een goede 
vergoeding krijgen', zo gaf hij als voorbeeld. 
Als wij in de winkel iets kopen wat geheel of 
voor een deel uit de ontwikkelingslanden 
komt, weten we vaak niet hoe de beloning 
is voor de mensen die er aan gewerkt 
hebben. We zouden meer moeten kijken 
naar de totale totstandkoming van een 
product: Hoe worden de grondstoffen 
gewonnen; hoe gaat de fabricage, het 
transport en hoe is tenslotte de verkoop. 
Scheer beklemtoonde het woord 
'Transparantie' : we willen weten hoe de 
zaken worden geproduceerd, uiteindelijk 
in de winkel komen en nog later 
als afval verwerkt worden. Ook 
de Consumentenbond zou hierop 
aandringen. Het gaat hierbij ook om 
duurzaamheid. Een dossier hierover is 
daarom ondertussen bij het ministerie van 
Economische Zaken. Toch zijn er volgens 
de topambtenaar goede ontwikkelingen 
gaande. 'Onder andere Akzo-Nobel 
investeert ook in duurzaamheid'. Voor 
iedereen zou moeten gelden: 
'Handel moet duurzaam zijn'.   
 
Garantieprijs 
Om tot een goede beloning van de 
arbeiders in veelal Ontwikkelingslanden te 
komen, zou er eigenlijk een garantieprijs 
moeten komen, zo zei Scheer. Dit moet 
genoeg zijn om kinderen naar school 
te kunnen sturen; om er verder van te 
kunnen leven. Nu bestaat er het systeem 
van Wereldwinkels om hiervoor te zorgen. 
Scheer: 'Niet alles wordt in Wereldwinkels 
gekocht, slechts een klein deel'. De  
garantieprijs 

KAPITALISME OMBUIGEN 
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voor producten is volgens hem ook 
moeilijk. 'Op de lange duur niet 
houdbaar. De markt wil er niet aan.'  We 
moeten dus iets meer doen.We zouden 
dit alles dan ook krachtiger moeten 
aanpakken: meer samenwerken om 
tot een 'duurzaamheidseconomie' 
te komen. Veel landen in Azië, Afrika 
en Latijns-Amerika willen groeien om 
armoede te bestrijden. Samenwerking 
tussen bedrijven, overheden en 
maatschappelijke organisaties zou 
volgens de spreker geboden zijn. 'De 
grote uitdaging is om nog meer lokale 
producenten te bereiken.'  
 
Katoen 
Als illustratie van hoe een product 
tot stand komt, werd deze dag 
ook de film 'De prijs van katoen' 
vertoond. Het geeft een beeld van de 
arbeidsomstandigheden van de mensen 

bij de katoenwinning op Mali: lang en 
zwaar werken op de katoenplantages 
voor een karige beloning. 
Op een gegeven moment kwam bij 
de arbeiders het idee op om zich te 
organiseren en handtekeningen te 
verzamelen. Het leverde duizenden 
handtekeningen op. Het had volgens 
Scheer resultaat bij de World Trade 
Organisatie: Zo wist men te bereiken 
dat de lonen van de arbeiders werden 
aangepast.

 

Wereldwinkels 
Voor die aanpassing van de lonen kunnen 
ook Wereldwinkels een bijdrage leveren, 
zo betoogde Marianne Kemps van de 
Wereldwinkel in Eindhoven. Al veertig 
jaar, sinds de oprichting, is zij de drijvende 

kracht van deze winkel in Eindhoven. 
'Wereldwinkels vergroten de economische 
zelfstandigheid', zo zegt ze. 'Respect voor 
mens en milieu is hierbij belangrijk'. 
Kemps toonde een aantal beelden uit 
Nicaragua, Zuid-Afrika en ondermeer Bali 
met een tegelwerkplaats. 'De wereldwinkels 
zetten zich in voor eerlijke handel', 
zo is het parool. Deze eerlijke handel 
(Fairtrade) staat voor een  'gelijkwaardige 
manier van handeldrijven': een 
juiste inkoop van artikelen uit de 
ontwikkelingslanden met respect voor mens 
en milieu. Dit houdt in dat ondermeer wordt 
gelet op de positie van de vrouw en verder 
dat er een vaste inkoper is, een duurzame 
handelsrelatie met transparantie van de 
handelsketen. 
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Rechtvaardig 
Voor een duurzame en rechtvaardige 
wereld. Dat is waar ook COS-Brabant 
voor staat. Aldus betoogde drsMarcel
Schreurs, directeur van deze 
organisatie. Hij gaf een beeld van wat 
tegenwoordiggaande is,zoals een 
economische crisis met wereldwijd 
ongeveer een miljard mensen zonder 
werk en eveneens een miljard mensen 
die honger lijden. In het Amazonegebied 
is een massale houtkap gaande. 
Op deze manier verkrijgt men 
landbouwgrond om soja te verbouwen. 
Dit gaat ondermeer naar onze koeien! 
We dragen zo bij aan de ontbossing in 
de wereld. 'Dit gaat nog steeds door', 
aldus Schreurs. Het kapitalisme, zoals 

we dat nu kennen, heeft volgens hem 
een aantal fundamentele problemen. 
Mensen kunnen bijvoorbeeld moeilijk 
een baan vinden. Dit wordt in de hand 
gewerkt door belastingheffing op arbeid 
in veel landen. Dit zou vervangen 
moeten worden door belasting op 
grondstoffen en milieu-aantastende 
activiteit. 
Volgens Schreurs is de biologische 
landbouw een voorbeeld. Die kan op dit 

moment nauwelijks concurreren. Bij een 
andere manier van belastingheffing zou dit 
beter gaan. Oplossingen voor een meer 
eerlijker verdeling zijn volgens hem 
ook : 'de Schaarste beprijzen' en  
'Duurzaam inkopen' door de overheid. 
 
Green New Deal 
Een ander economisch beleid. Daar pleit 
ook dr. Peter Custers voor. Hij is  verbonden 
aan het Instituut voor Aziatische Studies 
aan de Leidse Universiteit. Sinds een jaar 
is nu wereldwijd een discussie gaande ten 
gunste van een omschakeling 
in economisch beleid, zo vertelde hij. Het 
begrip 'Green New Deal ' is hier naar voren 
geschoven: de huidige crisis gebruiken om 
een omschakeling in economisch beleid 
te bewerkstelligen. Dit is te vergelijken met 
de 'New Deal' van president Roosevelt in 
de crisistijd in de jaren dertigvan de vorige 
eeuw. 
De huidige crisis heeft een dubbel karakter, 
zo schetste Custers. Deze is namelijk zowel 
sociaal als ecologisch van aard. Een 
vernieuwend economisch beleid moet 
daarom ook twee kanten hebben. Een 
'Green New Deal' moet gericht zijn op 

bevordering van de werkgelegenheid, als 
op het tegengaan van klimaatverandering 
en de bescherming van het wereldmilieu. 
Vredeseconomie
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We moeten hierbij ook letten op de 
bewapeningsindustrie. Die zou afgebouwd 
moeten worden. 'Er is een aantoonbaar 

verband met de oorlogen die Amerika en 
de Europese bondgenoten in het Midden-
Oosten voeren, en hun afhankelijkheid 
van fossiele brandstoffen', stelt Custers. We 
moeten ons inzetten om over te gaan naar 
hernieuwbare energie. Dan is er ook minder 
ruzie om brandstoffen en is er minder vraag 
naar wapens. 
Het roer moet radicaal om', stelt 
Custers. Pas dan zal een sociale en 
milieuvriendelijke toekomst voor de 
mensheid denkbaar zijn. 'Green New 
Deals' zijn alleen geloofwaardig als er 
sprake is van een dubbele omschakeling 
in zowel industrieel, als macro-economisch 

beleid. Er moet sprake zijn van een snelle 
vermindering van de afhankelijkheid 
van fossiele brandstoffen, en tegelijk van 
een drastische vermindering van 
militaire uitgaven. Dit geldt zowel voor 
de Verenigde Staten als Europa.Grote 
investeringen in hernieuwbare energie kan 
veel werkgelegenheid opleveren. Verder 
kan het onderzoek, wat eerst naar de 
wapenindustrie ging, gericht worden op 
andere doelen. Goed voor de vrede. 
'Studies aan de M.I.T. wijzen uit dat er 
miljoenen extra worden gecreëerd', vertelt 
Custers en zegt verder: 'Een Green New 
Deal 
is per definitie ook omschakeling 
opVredeseconomie.' 
 
Rechtvaardige verdeling 
Alles mooi gezegd, maar hoe pak je een en 
ander aan? Voorzitter van dit symposium 
was drs. Caecilia van Peski, verbonden 
aan Fontys in Tilburg. Onlangs werd zij 
door het ministerie van Buitenlandse 
zaken voorgedragen en daarna benoemd 
tot VN  Vrouwenvertegenwoordiger 2010. 
Vanuit de Organisatie voor Vrede en 
Samenwerking 
in Europa (OVSE) en de Europese Unie 
wordt zij regelmatig ingezet als waarnemer 
bij verkiezingen in het buitenland. Ze 
benadrukte:'Het is tijdens deze missies 
dat het voor mij heel duidelijk wordt, 
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hoe belangrijk het is om onze aandacht 
voortdurend te richten op een meer 
rechtvaardige verdeling van kansen en 
mogelijkheden.' 
Aan een meer rechtvaardige verdeling 
werkt ook Berend Aanraad, medeoprichter 
van International Centre for Sustainable 
Excellence in Eindhoven.  Zijn organisatie 
zet zich in voor het versnellen van 
duurzame ontwikkeling en maatschappelijk 
verantwoord ondernemen in Noordwest 
Europa. In zijn presentatie besteedde 
Aanraad veel aandacht aan de 
ontwikkelingslanden. 'Is kinderarbeid 
of slavernij mijn markt?', zo vroeg hij 
retorisch. We moeten zorgen dat het anders 
gaat, zo benadrukte hij. Als voorbeeld van 
hoe men met eenvoudige middelen een 
grote verbetering kan bereiken, noemde 
hij een verlichtingsset: Een zonnepaneel 
- accu - lamp. Samen voor slechts drie euro 
aan productiekosten te leveren. Dat moet 
goed bruikbaar zijn in bijvoorbeeld Afrika. 
De spreker concludeerde daarop: 'Er is 
toch nog heel veel hoop.' 

Kleinschalig  
Men moet kleinschalig te werk gaan bij 
hulp aan de ontwikkelingslanden, zo 
zegt Eelco Akkersdijk van Programma 
Uitzending Managers (PUM), Eindhoven. Hij 
komt vaak in Uganda en raakte betrokken 
bij kleinschalige toerismeprojecten, 
waarbij ook boeren betrokken zijn. Zijn 
ervaring is, dat waar projecten zwaar 
gesubsidieerd werden, ze niet meer 
bestaan of noodlijdend zijn geworden. 
Hijzelf  probeerde het in 2002 op een 
kleinschalige manier. Een Nederlandse 
touroperator maakt sinds die tijd gebruik 
van de diensten van zijn associatie. Hij 
vertelt: 'De boeren voelen zich eigenaar 
van het product. Voor wat zij toeristen 
aanbieden, krijgen ze direct een faire prijs, 
zonder middleman.' 
Als er geen contact meer zou zijn met 

de associatie, gaat het project gewoon 
door, zo vertelt Akkersdijk: 'De boeren 
hebben er zelf de fundamenten voor 
gelegd, er ervaring mee gekregen en een 
netwerk opgezet.'  Verder zegt hij: Lokale 
ontwikkelingen hebben alleen kans van 
slagen als ze gedragen worden door lokale 
behoeften. 'De lokale kennis 
gebruiken', dat is daarbij heel belangrijk 
zegt hij. Niet met westerse ogen er naar 
kijken, maar met de ogen van het land.  Dit 
geval is een voorbeeld van een geslaagd 
project. Zo werden er meer voorbeelden 
aangehaald, waar armoedebestrijding en 
eerlijke handel hand in hand gaan.  
   
Hendrik Venema. De schrijver is verbonden aan de 
Stichting Vredescentrum Eindhoven 
                                ___________________
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M I L L E N N I U M D O E L E N  E N  
H E T  M I D D E N – O O S T E N

ENKELE BESCHOUWINGEN TER INLEIDING
VAN HET

VREDESSYMPOSIUM

WELKE MILLENNIUMDOELEN ZIJN BELANGRIJK EN HAALBAAR
VOOR HET MIDDEN-OOSTEN ?

GEORGANISEERD DOOR
STICHTING VREDESCENTRUM EINDHOVEN

WOENSDAG 10 MAART 2010

Al tien jaar geleden – in 2000 – zijn door 189 landen ‘De acht millenniumdoelen’ van 
de Verenigde Naties vastgesteld en geformuleerd. Deze doelen dienen mondiaal 
nagestreefd en daadwerkelijk aangepakt te worden, om de meest nijpende 
wereldproblemen in 2015, dus vanaf nu over vijf jaren, zo niet opgelost dan toch 
aanzienelijk teruggedrongen te hebben. Tweederde van de daarvoor geplande 
tijd is inmiddels verstreken. Maar de vorderingen ten aanzien van een significante 
vermindering van de problemen of een verhoging van de kwaliteit van het bestaan 
van de meerderheid van mensen op aarde zijn – ondanks enkele verbeteringen – nog 
amper merkbaar. Het verband van deze problematiek met wereldvrede is evident, en 
het Vredescentrum richt derhalve in het onderhavige symposium alle aandacht op dit 
thema – deze keer toegespitst op het zo belangrijke gebied van het Midden-Oosten.

Ter inleiding zou het nuttig kunnen zijn de acht millenniumdoelen nog eens de revue te 
laten passeren :
1.	 Het aantal mensen dat in extreme armoede leeft, is in 2015 tenminste tot de helft 

teruggebracht ten opzichte van 1990.

2. In 2015 volgen alle kinderen in alle landen basisonderwijs.

3. Gendergelijkheid en empowerment van vrouwen zijn gerealiseerd, onder meer door 
gelijke participatie van jongens en meisjes in het onderwijs te realiseren voor 2005 (!).

4. De sterftecijfers van kinderen onder de 5 jaar zijn in 2015 in elk ontwikkelingsland 
teruggedrongen met tweederde ten opzichte van 1990.

5. Het niveau van moedersterfte is in 2015 in elk ontwikkelingsland teruggedrongen met 
driekwart ten opzichte van 1990.

6. Voor het jaar 2015 is de verspreiding van aids, malaria en andere ziektes gestopt.
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7. Meer mensen leven in een duurzaam milieu in 2015 door het integreren van duurzame 
ontwikkeling in nationaal beleid en halvering van het aantal mensen zonder toegang 
tot veilig drinkwater.

   Voor 2020 zijn de levensomstandigheden van tenminste 140 miljoen 
    bewoners van krottenwijken aanzienlijk verbeterd.

8. Er wordt een mondiaal samenwerkingsverband (partnerschap) voor ontwikkeling 
gesloten, met afspraken over goed bestuur, de ontwikkeling van een open en eerlijk 
handels- en financieel systeem, het bevorderen van jongerenwerkgelegenheid, een 
oplossing voor het schuldenvraagstuk en de overdracht van nieuwe technologieën.

Het citaat van de acht millenniumdoelen is afkomstig van de Nederlandse Organisatie 
voor Internationale Samenwerking en Duurzame Ontwikkeling – NCDO, die ook door 
financiële steun – waarvoor onze oprechte dank – dit Vredessymposium heeft mogelijk 
gemaakt. Onder www.ncdo.nl/maakhetwaar vindt men bovendien op welke manier 
eenieder aan het halen van de millenniumdoelen verder kan bijdragen.

Deze keer – zoals al opgemerkt – beperken we ons tot een onderzoek over de stand van 
zaken binnen het Midden-Oosten. Alhoewel het moeilijk is te beoordelen welk gebied 
werkelijk belangrijker is dan een ander, het Midden-Oosten is al lang en op velerlei wijze 
een speciaal geval, dat zowel voor menig waardevolle bijdrage tot onze cultuur als ook 
voor buitensporig gewelddadige conflicten gezorgd heeft. Een analyse van dit deel 
op onze aarde in relatie tot de millenniumdoelen zou daarom zeer leerzaam en nuttig 
kunnen zijn, om van daar uit – met de gewonnen inzichten – ons hier en elders beter in 
te kunnen zetten.

Wat houdt het Midden-Oosten nu eigenlijk – nog onafhankelijk van de specifieke 
thematiek van het symposium – in ? Een antwoord daarop is ter inleiding voor 
het symposium zeker niet overbodig. Hier volgt daarom een uittreksel uit De vrije 
encyclopedie Wikipedia van het Internet :
“Het Midden-Oosten is een historische en politieke regio van Afrika-Eurazië met vage 
grenzen. De term werd populair rond 1900 in het Verenigd Koninkrijk; het heeft een 
flexibele definitie, maar de meest gangbare is dat het de landen en regio's in West-
Azië en delen van Noord-Afrika bevat. De Vruchtbare Sikkel ligt in haar geheel in het 
Midden-Oosten en is onder andere de bakermat voor de landbouw en één van de 
vroegste beschavingen, namelijk Sumerië. Sindsdien is het Midden-Oosten belangrijk 
geweest voor de wereld. Onder meer omdat er 3 grote religies ontstaan zijn, maar 
ook omdat het een doorgeefluik was tussen het Westen en het Oosten. De Sassaniden 
bijvoorbeeld hadden goede banden met China en de Zijderoute liep ook door het 
Midden-Oosten. De term wordt thans ook gebruikt om in plaats van een geografisch 
gebied een cultureel gebied aan te duiden, gebaseerd op bijvoorbeeld religie of taal.

De landen en gebieden die tot het Midden-Oosten worden gerekend kunnen enigszins 
variëren, maar in het algemeen gaat het in ieder geval om de landen zoals aangegeven 
op de volgende kaart:
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Het Midden-Oosten heeft om verschillende redenen een belangrijke betekenis in de 
wereld:
·	 Geografisch: Het Midden-Oosten ligt op het kruispunt van drie continenten: Europa, 
Azië en Afrika. Hierdoor heeft zij dikwijls een culturele en economische brugfunctie 
vervuld tussen diverse aangrenzende gebieden;
·	 Religieus: Het Midden-Oosten is de bakermat van drie belangrijke, grote 
godsdiensten met bijbehorende culturele ontwikkelingen: het jodendom, het 
christendom en de islam. Deze drie wereldreligies hebben in het Midden-Oosten heilige 
plaatsen;
·	 Cultureel: Het Midden-Oosten heeft in belangrijke mate bijgedragen aan andere 
beschavingen alsmede de beschaving in zijn algemeenheid. Zij heeft als doorgeefluik 
voor de wetenschappelijke en de filosofische kennis van de oude Grieken gefungeerd 
waaraan zij het nodige heeft toegevoegd. De veel gebruikte jaartelling is gebaseerd op 
de (vermoedelijke) geboorte van Jezus Christus in Bethlehem.
·	 Historisch: Het Midden-Oosten heeft diverse historische relaties met andere 
gebieden in de wereld. Het gaat dan om toestanden en gebeurtenissen als het 
Romeinse Rijk, het Byzantijnse Rijk, de Kruistochten, het Turkse Rijk, de invallen van 
de Mongolen, de Eerste Wereldoorlog, de Britse koloniën, de Britse en Franse 
mandaatgebieden en de Amerikaanse en Russische belangen en bemoeienissen.
·	 Economisch: Het Midden-Oosten pompt 31 % van de olie van de 
wereldolieproductie op[1]. Het in Egypte gelegen Suezkanaal is nog altijd een 
belangrijke scheepvaartroute, hoewel de schepen suezmax moeten zijn, wat sinds de 
opkomst van de mammoettanker een aanzienlijke beperking vormt. Nog belangrijker is 
de Straat van Hormuz, waar een kwart van de olie doorheen moet[2].
·	 Politiek: Het Midden-Oosten is een gebied waar veel conflicten zijn en worden 

   Het Midden Oosten
                       Kaart van het Midden-Oosten
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uitgevochten.
Zo ver de blik in de encyclopedie.

‘Waar veel zon is, is ook veel schaduw’ zegt een oude vokswijsheid. Het ligt echter 
aan de keus of interpretatie, of we de schaduw negatief willen interpreteren of dat 
we de aangename koelte van schaduw naast en tegenover de vitale verwarmende 
zonneschijn waarderen.
Indien we ons in de acht millenniumdoelen verdiepen, ligt het voor de hand ook aan 
de ongeveer evenoude vier Earth Charter Principles, afkomstig van de gelijknamige 
mondiale beweging, te refereren :

1
Respect en zorg voor alle levensvormen.

2
Ecologische integriteit.

3
Sociale en economische gelijkwaardigheid.

4
Democratie, geweldloosheid en vrede.

De hoofdvraag is nu – ook voor dit vredessymposium – op welke vindingrijke manier 
zouden energie- goederen- en mensenverslindende gewelddadige conflicten 
vermeden of tot evenwichtige toestanden getransformeerd kunnen worden.

Het was onze beschaving al vergund de meest ingewikkelde en uitzichtsloos schijnende 
medische en technische operaties succesvol uit te voeren. Een door wijsheid geleide 
wetenschap en technologie zou toch uiteindelijk ook de, nota bene door de mens zelf 
veroorzaakte, werelproblemen moeten kunnen oplossen. Het Vredessymposium van 
woensdag 10 maart 2010 biedt daarvoor een platform.

Hier is veel dank op zijn plaats aan allen die aan de totstandkoming van dit symposium 
hebben bijgedragen. Het is een kunst apart, om in de rijke landen waar men het vooral 
druk heeft met (over)consumeren de aandacht naar de problemen, die minder ‘dicht 
bij het eigen bed’ liggen, te trekken.

Met de hoop dat in dit symposium haalbare perspectieven naar een realisatie van 
de Milleniumdoelen uitgewerkt zullen worden, wens ik de sprekers en het publiek  veel 
inspiratie en inzicht.

Peter Schmid
Voorzitter Stichting Vredescentrum Eindhoven
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'Bedreiging van de vrede in het Midden-Oosten'  
 
 
'De grootste bedreiging van de vrede in het 
Midden-Oosten is Israel'. Woorden van 
deze strekking kwamen onlangs naar voren 
op een symposium, georganiseerd door 
Vredescentrum Eindhoven. Oud-ambassadeur 
voor ons land in Arabische landen, Jan 
Wijenberg was fel in zijn waarschuwingen: 
'Israel moet zich aan het Internationaal recht 
houden' Terugtrekken uit alle bezette gebieden 
is daarvoor vereist. Het onderdrukken en 
verjagen van de Palestijnen moet afgelopen zijn. 
Anders dreigen rampen.  
 
Dit symposium, mede mogelijk gemaakt 
door NCDO, Nederlands Centrum voor 
Internationale Samenwerking en Duurzame 
Ontwikkeling, had als titel  "De VN 
Millenniumdoelen en het Midden-Oosten". 
Speciaal kwam hier de rol van 
Israel aan de orde. De VN 
Millenniumdoelen houden ondermeer in 
dat over vijf jaar de grootste armoede in 
de wereld wordt teruggedrongen. Prof.
dr.ir. Piet Schram (TU/e), bestuurslid van het 
Vredescentrum, wees er op dat voor zulke 
doelstellingen een toestand van vrede 
gewenst is. In het Midden-Oosten mag er 
dan enige onrust zijn in Arabische staten, 
zoals Irak of Iran, maar 'Het probleem is 
Israel', zo stelde Wijenberg nadrukkelijk.  
 
Geschiedenis  
 Het land 'Israel' werd in 1948 gesticht. Het 
gebied  " Palestina " was tot die  
tijd gedurende een periode van dertig jaar 
Brits mandaatgebied. Vóór  die tijd
stond het onder Turks (Ottomaans) bewind. 
Na de verschrikkingen in de Tweede 
Wereldoorlog zochten vele Joden uit 
heel Europa en elders hun heil in het  
'Beloofde Land', zoals dat in de Bijbel 
wordt genoemd. Dat gebied was echter 

niet leeg, maar bewoond door Arabieren, 
Palestijnen genoemd. De binnenstromende 
'nieuwkomers' eisten het land op. De  
Europese landen voelden een zeker 
schuldbesef over wat de Joden door de 
nazi's was aangedaan en zochten een 
oplossing. 
De VN kwam daarop met een voorstel het 
gebied te verdelen in globaal de helft 
voor de Joden, Israeli's;  de andere helft 
voor de Palestijnen. Dat vonden de 
Joden best en riepen daarna in 1948 
de zelfstandige staat Israel uit. Steeds 
meer mensen gingen zich daar toen 
vestigen. De daar al wonende Arabieren 
werden verdreven van hun grond, waar 
ze al jaren hun bestaan hadden. Ineens 
raakten die alles kwijt. Dat was veelal 
zonder vergoeding te krijgen ('Palestijnse 
vluchtelingen'). 
 De Arabieren, Palestijnen, daarentegen 
gingen niet akkoord met het VN voorstel. 
Zij zouden immers ineens de helft van hun 
gebied kwijtraken.  De Israeli's gebruiken 
nu deze afwijzing van de Palestijnen wel 
als excuus om dan ook maar de andere 
helft  in bezit te nemen, de zogeheten 
'bezette gebieden'. Er worden op dit 
Palestijns gebied huizen gebouwd. 
Wegversperringen worden ingericht. 
Ondanks oproepen van de Verenigde 
Naties  met diverse VN resoluties trekt Israel 
zich daar weinig van aan. 

 Leven in Palestijns gebied 
Voor de Palestijnen die in dit 'bezet 
gebied' wonen is het leven geen pretje. 
Door Israeli's worden hoge muren en 
hekwerken gebouwd, vaak op Palestijns 
gebied. Uren wachten voor men er door 
mag om de eigen akker aan de andere 
kant te bereiken. Bezoek aan familie om 
of om naar het ziekenhuis te gaan wordt 
erg moeilijk gemaakt. Bij dit symposium 
was ook de Palestijnse  Ghada Zeidan. Zij 
is programmaleidster voor United Civilians 
for Peace, een organisatie van o.a. Oxfam 

FEL PROTEST TEGEN BELEID ISRAEL
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Novib en Ikv Pax Christi. Zij noemde op deze 
bijeenkomst schrijnende voorbeelden van 
hoe het gewone leven voor Palestijnen heel 
moeilijk wordt gemaakt. 
Aan de 'grensposten', bij de doorgangen 
treden soldaten nogal eens vernederend 
op.

De Nederlandse brigadegeneraal bd. 
Henny van der Graaf gaf als spreker op 
het symposium een overzicht van de 
veiligheidssituatie op de Westbank. Hij 
ging ook in op de betrokkenheid van de 
VS en de EU bij de training van Palestijnse 
militairen en politieagenten voor  veiligheid 
en ordehandhaving op de Westbank. 
Hij wees ook op het probleem van de  
grote aantallen Israëlische militairen en 
nederzettingen op de Westbank en toonde 
beelden van  het leven in deze gebieden. 
Als voorbeeld werd een straatbeeld van 
de Palestijnse stad Hebron getoond. 
Hier bevindt zich een kleine Israëlische 
nederzetting midden in het oude stadsdeel. 

Opvallend waren hier de netten die over 
de straat hangen. Dat is voor de troep die 
van boven af vanuit de nederzetting naar 
beneden wordt gegooid.(!), zo vertelde 
de generaal. Dus rommel gooien naar de 
ander, zonder dat die ander wat terug mag 
doen. 
Zowel op de Westelijke Jordaanoever, als in 
de Gaza-strook wordt het leven voor de 
Palestijnen steeds knellender enbenauwder. 
Hun beweging wordt sterk belemmerd. 

 In de hoek gedrukt  
Oud-ambassadeur Wijenberg zegt: 
'Palestijnen worden in de hoek 
gedrukt: overal, met roadblocks en met 
de Muur. Het afknijpen gaat door. De 
bevolking wordt weggejaagd.' 
 Wijenberg is fel in zijn kritiek: 'De bevolking 
is verzwakt door dit alles', meent hij. 'Er 
hoeft nu maar een epidemie uit te breken. 
Zesterven dan als ratten in de val.' Een hele 
bevolking wordt zo bedreigd.    
De Westerse wereld, zoals de 
USA, gedoogde tot voor kort deze 
handelswijze van Israel en steunde het 
land financieel. Vaak was dit met de 
gedachten aan de Bijbel. Ondertussen 
lijkt het tij wat te keren. De Amerikaanse 
minister Hillary Clinton werd onthaald 
met de aankondiging dat Israel doorging 
met bouwen op Palestijns gebied in 
Oost-Jeruzalem. De Israelische president 
Netanyahu werd daarop uiterst koel 
ontvangen op het Witte Huis door president 
Obama. 
 
Sancties 
Volgens oud-ambassadeur Wijenberg wordt 
het hoog tijd voor een verandering en het 
respecteren van het internationaal 
recht:  'Israel moet zich uit alle bezette 
gebieden terugtrekken', zo stelt hij. Daarna 
zou er verder te praten zijn. Ondertussen 
worden ook in ons land produkten uit 
de bezette gebieden verkocht. Een 
'Megafraude' noemt Wijenberg dit. 
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We zouden dit juist moeten weigeren. Onze 
regering zou daarop moeten toezien. '
Ministers in Nederland schenden m.i. de 
internationale rechtsregels', door een klacht 
tegen Israel niet te behandelen, zo zegt hij.  
Ook de militaire ondersteuning door 
ons land moet volgens de diplomaat 
afgelopen zijn: 'We moeten alle militaire 

Amb.Wijenberg

verbanden met Israel verbreken.'  Geen 
militaire goederen meer met dit land 
verhandelen; geen import meer van 
militair beveiligde artikelen. 'Er moet in 
Den Haag een Israel tribunaal komen om 
mensen te berechten die oorlogsmisdaden 
begaan.'  Er dient volgens Wijenberg 'een 
omslag ' te komen. 'Elk jaar neemt Israel 
meer grond weg van de Palestijnen. We 
moeten de EU, de Nederlandse regering 
doordringen dat het anders moet. Die 
omslag is al wat aan de gang, meent hij, 
maar zo waarschuwt de oud-ambassadeur: 
'Mocht de EU en de VS niet voldoende tot 
actie komen, dan zullen Rusland, China, 
India en Iran het probleem Israel op hun 
voorwaarden en volgens hun belangen 
oplossen.' 
 
Ander geluid           
Overigens staan niet alle inwoners van Israël
 achter het beleid van hun regering. Zo is 
er de groep 'Een ander Joods geluid'. Deze 
groep staat positief tegenover de leef-

mogelijkheden voor de Palestijnen. Ook 
in ons land zijn er mensen die er iets 
anders over denken. Eén van hen 
is rabbijn Awraham Soetendorp. Hij 
was op dit symposium aanwezig en zegt: 
'Ik heb een levenlang gestreefd naar 
een onafhankelijke Palestijnse staat in 
vredig nabuurschap met Israel.'  Hij 
kwam echter niet tot een duidelijke 
afwijzing van het optreden van Israel 
op (bezet) Palestijns gebied. 'Nodig is 
een openhartige uitwisseling van het 
authentieke verhaal', zo meent hij. 
Rabbijn Soetendorp heeft wél de 
hoop dat er vorderingen komen in het 
vredesproces. Hij  noemde als voorbeeld 
het recente treffen van vredesactivisten 
uit Israel en Palestina in Florence. Daar 
overheerste het wederzijds vertrouwen, 
zo vertelde hij. Soetendorp ging uitvoerig 
in op het 'Handvest van de aarde' en de 
'Millennium doelen'. Daar horen dan bij: 
ecologische integriteit, economische en 
sociale rechtvaardigheid en daardoor ook 
vrede, democratie en geweldloosheid. 'Het 
recht op zuiver water geldt voor ieder' aldus 
de rabbijn.   

Aan de hand van het zogeheten 'earth 
charter' behandelde hij mogelijkheden 
om tot vrede te komen. Belangrijk is hier 
het woord 'verzoening', zo betoogde 
hij. Als voorbeeld  noemde hij het werk 
van Friends of the Earth Middle East 
die in samenwerking met Green Cross 

Rabbijn Soetendorp
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projecten uitvoert op het gebied van 
watervoorziening in Palestina, Jordanië en 
Israel. De rabbijn is hoopvol. Hij noemde 
verder ook het 'visionaire' plan om voor de 
watervoorziening van de drie landen 
een kanaal te graven van de Rode naar 
de Dode Zee.  
 

Dialoog 
Het mag dan allemaal hoopvol zijn; bij 
Gaza stad was destijds ook een project 
met water, wat er mede door de EU was 
gekomen. Dat werd door de Israeli's 
onbruikbaar gemaakt. Hoe moeten 
we daar tegenover staan? De 
rabbijn Soetendorp liet hierop geen 
duidelijke veroordeling horen. Het optreden 
van de Israeliërs tegenover de Palestijnen, 
zoals genoemd door de oud-ambassadeur 
Wijenberg, bekritiseerde Soetendorp 
evenmin. (Hij toonde zich geraakt door zijn 
woorden in het programmaboek.) Vanuit 
de zaal werd nog gevraagd: 'Het lijkt alsof 
de Palestijnen nu worden  gestraft voor 
wat de Joden is aangedaan in de Tweede 
Wereldoorlog.' De rabbijn vond dat in elk 
geval dat het woord 'straf' hier niet op z'n 
plaats is, maar ging hier verder niet op in. 
 Andere vraag uit de zaal: Is een dialoog 
tussen de beide regeringen nuttig?  Oud-
ambassadeur Wijenberg: 'Ik vind dat 
volstrekt nutteloos .' Er valt met de huidige 
regering moeilijk te praten, zo vindt hij. Men 
wil nog geen vrede, omdat het nog niet af 
is. Eerst nog wat meer gebieden in bezit 
nemen, zoals Oost Jeruzalem. Daarna 
maar eens praten. 'Israel heeft geen 
goede regering', meent de oud-diplomaat. 
We moeten zien hun tot een andere 
koers te brengen.  (Overigens konden 
na afloop rabbijn Soetendorp en oud-
ambassadeur Wijenberg vertellen dat zij 
verder met elkaar zullen praten.)

Hendrik Venema

Henny van der Graaf tijdens zijn voordracht 
over  de veiligheidssituatie in de Westbank

Ghada Zeidan, programmaleidster United Civilians for Peace
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Ghada Zeidan, programmaleidster United Civilians for Peace

Bespreking van zijn boek “Een schreeuw 
om recht”, de tragedie van het Palestijnse 
volk”.  Uitgave De Bezige Bij, 2009.

“De helft was mij niet aangezegd”
In het verleden heb ik in de Vredesterts 
diverse kritische stukken gewijd aan de 
politieke verhoudingen in en rond Israël, 
met name kritisch ten aanzien van Israël. 
Zij zijn immers de bovenliggende macht, 
zij bepalen de agenda en de Palestijnen 
hebben vervolgens keuze uit lijdzaam, 
tegen wil en dank volgen, of verzet. Ook 
Van Agt zelf heeft in 2004 (in nr. 38), na 
het inleidende college in 
de reeks Techniek, Vrede en 
Veiligheid een artikel over 
Palestina geschreven.
Niettemin heb ik er 
de behoefte aan met 
bovenstaande uitdrukking te 
beginnen. Van Agt weet met 
zijn boek voor degenen die 
er voor openstaan indringend 
duidelijk te maken hoe ernstig 
en hopeloos het vraagstuk 
wel is. Hopeloos van de 
kant van de Palestijnen, 
want de agenda loopt van 
Israëlische kant gesmeerd: 
men is immers een eind 
gevorderd richting Groot 
Israël dat het gehele vroegere Palestijnse 
mandaatgebied omvat. Er zijn echter op 
weg daarheen wel serieuze demografische 
problemen voor Israël.

Exit Palestijnse staat
Door zijn aanpak in thema’s –dus niet 
volgens een streng historische lijn- is Van 

Agt in staat een bepaalde problematiek 
in één keer te behandelen. Dat heeft zijn 
voordeel, maar de historie raakt daardoor 
wat meer versnipperd.
Wat mij al snel opviel, is dat het er met de 
toekomst van een Palestijnse staat 
uitermate slecht, zeg maar gerust 
onmogelijk, voorstaat. In feite is dat de 
hoofdconclusie. Die toestand wordt de 
facto aangegeven door de hopeloze 
versnippering van Palestijns gebied, die 
weer het gevolg is van het Israëlische 
nederzettingenbeleid. Van Agt laat zien, 
dat ongeacht de politieke kleur van de 

regering vanaf 1967 één 
lijn altijd doorging: de 
bouw van nederzettingen 
in bezet gebied, rond 
Oost -Jeruzalem, op 
de Westoever en in 
bescheiden mate in 
de Gaza -strook. Daar 
hoort een infrastructuur 
van wegen bij met vrije 
doortocht voor Joden en 
een verbod voor Palestijnen 
die van de Westoever 
een onsamenhangende, 
van elkaar gescheiden 
lappendeken heeft 
gemaakt, waardoor in feite 
een aantal Bantoestans, 

reservaten voor Palestijnen, zijn ontstaan. 
Dit demografische probleem staat de 
eindoplossing voor Israël in de weg. 
Bijkomend probleem voor de Palestijnen 
is nog dat Oost -Jeruzalem is afgesneden 
van de rest van de Westoever en dat de 
Jordaan -vallei in feite al geannexeerd 
is, zogenaamd als verdediging tegen 

VAN AGT EN HET PALESTIJNSE 
VRAAGSTUK
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buitenaf. Daarnaast is er het politieke 
probleem dat Israël in feite geen Palestijnse 
staat naast zich duldt, maar dat niet snel 
openlijk zal toegeven, omdat dit in het 
buitenland niet goed valt. Maar als men 
de Israëlische politiek volgt vanuit deze 
optiek, af en toe de lijn een beetje vieren 
om niet met het buitenland in conflict te 
komen volgt, begrijpt men veel. Wezenlijke 
concessies worden er niet gedaan.

Respectloos ten aanzien van het 
internationaal recht
Een tweede punt van grote zorg is dat 
Israël zich door de jaren heen weinig tot 

niets heeft aangetrokken van  resoluties 
van de VN en de Veiligheidsraad, meestal 
handelend over de bezette gebieden 
en de nederzettingenpolitiek. Bovendien 
komt Israël vrijwel doorlopend in conflict 
met het internationaal recht, met name 
door het langzame maar gestadige in 
bezit nemen van Palestijns bezet gebied en 
eigendommen. Huizen worden afgebroken, 

land wordt onteigend, het is in feite 
een totaal rechteloze situatie waarin 
Palestijnen zich bevinden. Israël wil een 
democratie zijn, dat is het ook naar 
eigen joodse burgers, wil zich wat betreft 
cultuur aansluiten bij de westerse landen 
(en kwalificeert zich daardoor blijvend 
als een vreemde eend in de bijt in het 
Midden-Oosten), maar heeft lak aan wat 
er na de Tweede Wereldoorlog juist door 
de Westerse staten is opgebouwd aan 
internationaal recht en de verscherping 
van het oorlogsrecht. Bezette gebieden 
mogen daarin niet geannexeerd 
worden. Het feit dat Israël zich dit gedrag 

straffeloos kan veroorloven, ligt aan de 
actieve steun van de Verenigde Staten, 
dat Israël voortdurend in bescherming 
neemt en aan de meer passieve 
gedoogsteun van de Europese Unie 
die wel af en toe kritische geluiden 
laat horen, maar die nimmer omzet in 
strafmaatregelen. Israël heeft zelfs een 
bevoorrechte handelspositie met de 



 21 

                          Jaargang 19, nr 51/52, juli 2010VredesTertsPeriodiek Stichting Vredescentrum Eindhoven

EU. Veel van de Europese houding kan 
verklaard worden uit het recente verleden. 
Op Europese bodem vond immers de 
verschrikkelijke holocaust plaats en dat 
maakt het moeilijk om een onbevangen en 
kritische politiek te voeren ten aanzien van 
Israël. Begrijpelijk, vindt ook Van Agt, maar 
niet ten einde toe terecht. Het probleem is 
immers dat de Palestijnen alsnog de dupe 
worden van het Europese verleden waar ze 
niets mee hebben uit te staan.
Bij het toepassen van geweld is Israël alles 

behalve proportioneel, een vereiste in het 
oorlogsrecht. Dat gold al voor de recente 
oorlog in de Libanon, waarbij doelen tot 
ver voorbij Beiroet werden gebombardeerd 
en weinig tot geen onderscheid werd 
gemaakt tussen burger- en militaire doelen. 
Het is opnieuw vertoond in de oorlog 
tegen de Gazastrook in 2008/2009, waarbij 
enorme verwoestingen zijn aangericht, 
1.300 doden aan Palestijnse kant zijn 
gevallen, voor het merendeel burgers, en 
13 aan Israëlische kant, waaronder nog en 
paar door eigen vuur. Van Agt wijdt er twee 
hoofdstukken aan.
Toch bestond onze minister Maxime 
Verhagen het zich af te vragen of dit wel 
disproportioneel genoemd mocht worden, 
om daarna tot de conclusie te komen dat 
dit niet het geval was. In Israël zelf wordt 
daar niet moeilijk over gedaan: de vijand 
tref je disproportioneel, de overwinning 
moet worden behaald.

Joodse stemmen
Het sterkste punt van het boek van Van 
Agt vind ik wel dat hij in alle hoofdstukken 

voortdurend  joods kritisch commentaar 
inlast. Ik ben begonnen sterretjes te zetten 
bij de passages waar een kritische joodse 
stem wordt geciteerd. Ik kwam in totaal 
op 87! Van Agt schrijft er bovendien twee 
specifieke hoofdstukken (21 en 22) over met 
als titels “Joodse pleidooien voor recht” 
en “Joods activisme voor vrede en recht”. 
De veelal uiterst kritische stemmen komen 
van joodse organisaties in het buitenland, 
zoals in ons land “Een ander Joods geluid”, 
van Joodse hoogleraren werkzaam in het 

buitenland, van Joodse journalisten in 
Israël zelf, van diverse Joodse bewegingen, 
soms met een specifiek doel, bijv. het 
tegengaan van gedwongen ontruimingen 
van Palestijnse bezittingen en van Joodse 
academische personen. In hoofdstuk 21 
komen achttien joodse kritische stemmen 
aan het woord, stuk voor stuk mensen 
met een zeer grote reputatie. Alleen al in 
hoofdstuk 22 tel ik elf Joods -Israëlische en 
zes Joods –buitenlandse organisaties met 
een kritische agenda..
Verreweg het belangrijkste hiervan is dat 
er nog hoop is voor het Joodse volk in 
de toekomst, uiteraard mits het tot inkeer 
komt en leert naar deze kritische stemmen 
te luisteren. Het opschrift “de helft was 
mij niet aangezegd” geldt met name 
voor dit aspect. Niet de gehele Joodse 
samenleving is geperverteerd door maar 
één doel: het rücksichtlos in bezit nemen 
van de gebieden Judea en Gallilea als het 
rechtens toekomend erfdeel.
Maar er zijn meer aspecten. Soms nemen 
joodse kritische stemmen woorden in de 
mond die je als Europeaan maar liever 

          Het sterkste punt van het boek  is dat Van Agt 
        voortdurend Joods  kritisch commentaar  inlast               
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niet gebruikt (het woord antisemitisme 
of anti-judaïsme is snel gevallen). Eén 
stem, die van Avraham Burg, sinds 2004 
niet meer in de actieve politiek, gaat in 
zijn boek“The holocaust is over; we must 
rise from its Ashes”  zover het huidige 
Israël te vergelijken met het Duitsland 
van juist voor de machtswisseling in 
de jaren dertig van de vorige eeuw, 
een periode van snel toenemende 
wetteloosheid en onzekerheid. En een 
ander, de Amerikaanse Jood Richard 
Falk, onderzoeker van de UN Human 
Rights Council, schreef een artikel onder 
de titel ”Slouching towards a Palestinian 
Holocaust”.  Het zijn mensen die “een grote 
afrekening” niet geheel uitsluiten.
Voor mij persoonlijk vertegenwoordigen 
deze stemmen het geweten van het volk 
Israël, zoals de bijbelse profeten van het 
Oude Testament en Jezus van Nazareth in 
het Nieuwe Testament dat ook waren. Het 
feit dat met name al die kritische uitspraken 
in de samenbindende, gezaghebbende 
Joodse Bijbel de Tenach zijn terecht 
gekomen, geeft hoop. Ik hoop dat de 
tegenstemmen van vandaag uiteindelijk 
ook eeuwigheidswaarde zullen hebben.

Slotopmerkingen
Het boek bevat teveel informatie om die 
bij benadering in een beschouwing van 
een paar bladzijden recht te doen. Nog 
slechts een paar kanttekeningen. Van Agt 
neemt steeds gedecideerd afstand van het 
onrechtmatig geweld van Palestijnse zijde. 
Met name citeert hij ook de overtredingen 
van Hamas in de oorlog om Gaza naast die 
van Israël.
Een ander punt, geheel in lijn met de vele 
kritische joodse stemmen die hij citeert, is 
dat hij duidelijk onderscheid maakt tussen 
de zionistisch georiënteerde staat Israël met 
de meerderheid van de bevolking achter 
zich (laten we ons niets laten wijs maken) 
en het joodse volk in zijn geheel.

Wat mij ook opviel uit de geschiedenis 
is dat de grote voorvechters van Israël 
zoals David Ben Goerion rond 1948 reeds 
voluit hadden ingezet op de Groot 
–Israël gedachte. Ook de oorlog van 
1947-1948 blijkt al een veroveringsoorlog 
te zijn geweest, waarbij vele Palestijnse 
dorpen met de grond gelijk zijn gemaakt 
en de bewoners zijn gevlucht. Het 
markeert het begin van een immens 
vluchtelingenprobleem. De verdeling van 
de VN die op grond van de toenmalige 
bevolkingsaantallen ongunstig voor 
de Palestijnen uitpakte en daarom niet 
werd geaccepteerd door hen, kreeg na 
de oorlog nog een forse correctie ten 
nadele van de Palestijnen, en het is in feite 
onbegrijpelijk dat deze uiteindelijk door de 
VN is geaccepteerd. De nu door de VN 
geaccepteerde grenzen zijn immers die 
van voor de veroveringsoorlog van 1967, 
oftewel die van 1948, inclusief de toen 
bezette gebieden. Israël ontpopt zich als 
een  “rupsje nooit genoeg”.

Bart van der Sijde. De schrijver is oud hoofddocent 
Natuurkunde en Samenleving van de TU Eindhoven  
en oud bestuurslid van de Bestuurscommissie 
Vredescentrum van deze Universiteit.
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Bijna zeven jaar na het begin van de 
oorlog van de Verenigde Staten en het 
Verenigd Koninkrijk in Irak heeft Nederland 
eindelijk zijn eerste officiële rapport 
over deze oorlog, in het bijzonder over 
de Nederlandse rol destijds; een rol die 
gekenmerkt 
werd door wel 
politieke, maar 
geen militaire 
steun aan het 
beleid van de 
VS te verlenen. 
De vertraging 
van zeven jaar 
is volledig toe 
te schrijven 
aan de tot 
voor kort starre, 
weigerachtige 
houding 
van premier 
Balkenende 
toestemming 
te verlenen, daarbij gesteund door CDA 
en VVD, om een dergelijk onderzoek te 
laten plaats vinden. Balkenende is nog 
de enige rechtstreeks verantwoordelijke 
minister. Nu het rapport er eenmaal is, zijn er 
direct grote politieke problemen ontstaan 
doordat het rapport uiterst kritisch is over 
het destijds gevoerde beleid. Dinsdag 12 
januari, de eerste dag is al sprake van een 
crisissfeer ten gevolge van de keiharde, 
integrale verwerping van Balkende van de 
meeste conclusies van het rapport, nota 
bene slechts luttele uren na het verschijnen 
ervan. Over reflectie gesproken. Inmiddels 
lijkt de kou van de lucht door een uiterst 
bescheiden knieval van de premier 
inzake het ontbreken van een adequaat 
volkenrechtelijke mandaat voor de oorlog.
In het ED van 13 januari is reeds uitvoerig 
bericht over deze zaken. In dit artikel 
wil ik bij een paar punten van de 

hoofdconclusies van het rapport stilstaan. 
Maar alvorens dit te doen, wil ik erop 
wijzen dat de regering George W. Bush 
destijds vastbesloten was het regime 
van Saddam Hoessein omver te werpen, 
hetzij links om, hetzij rechtsom, hetzij met 
steun, hetzij zonder steun van de VN en de 

Veiligheidsraad. 
Barbertje moest 
hangen, een lijn 
die van begin 
af aan gevolgd 
is en zelfs de 
9/11 aanval op 
de Twintowers 
in New York is in 
eerste instantie 
uitgelegd 
als een extra 
reden om op te 
trekken tegen 
Irak, hoewel 
de aanstichters 
twee landen 
verder, in 

Afghanistan, zaten. De Hoop Scheffer, 
destijds minister van Buitenlandse Zaken, 
en Balkenende ontpopten zich in het 
kielzog van Tony Blair als onvoorwaardelijke 
volgelingen van Bush.
Het belangrijkste punt van het rapport van 
de commissie Davids, in eerste instantie 
meteen door Balkenende verworpen, is dat 
geen deugdelijk volkenrechtelijk mandaat 
voor de oorlog in Irak bestond: “Er zijn 
verschillende standpunten over mogelijk 
en wij kozen ervoor dat er wel voldoende 
mandaat was”, aldus de premier. De 
repliek van Davids dezelfde dag nog 
was dat er vrijwel geen deskundigen 
internationaal recht te vinden zijn, die 
de visie van Balkenende ondersteunen. 
Met andere woorden: hij zoekt steun bij 
schaarse dissidenten, in het algemeen een 
gevaarlijke en in dit geval zelfs verwerpelijke 
opstelling naar mijn mening. Er komt nog 

 NEDERLAND EN DE OORLOG IN IRAK
                  DE DOOFPOT GAAT OPEN
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bij dat juristen van het ministerie van BZ 
het zeer moeilijk hadden met de opstelling 
van hun baas de Hoop Scheffer, maar 
weggedrukt werden door de pro -VS 
beleidsmedewerkers op het ministerie. 
Vandaar de beruchte beleidsvergadering 
van drie kwartier, waarin het beleid over 
Irak gepiept was.
Waarom zijn de deskundigen zo 
eensgezind? De reden is dat er momenteel 
in het 
volkenrecht 
slechts twee 
toegestane 
redenen voor 
oorlog zijn: 1. 
Een land dat 
aangevallen 
wordt mag zich 
verdedigen. 
2. De 
Veiligheidsraad 
van de VN kan 
besluiten tot 
oorlog of militair 
ingrijpen tegen 
een land dat, op 
welke wijze dan 
ook, een gevaar 
voor de vrede 
of het recht is. 
Welnu, de VS is 
niet aangevallen 
door Sadam, die 
zat de laatste 
maanden muisstil 
en de oorlogsresolutie in de Veiligheidsraad 
is er nooit gekomen. Vandaar. En, 
vooruitlopend op de halve knieval van 
Balkenende op 13 januari, de idee dat 
we vandaag de dag meer inzicht zouden 
hebben in dit aspect, is gewoon onzin. 
Het is slechts een doorzichtige poging om 
de Balkenende van 2003 min of meer in 
het gelijk te stellen ten opzichte van die 
van 2010 die door de tijd tot een beter 

inzicht is gekomen. Dat inzicht is in 24 uur 
afgedwongen, anders geen kabinet meer.  
De VS en ook Nederland hebben zich 
beroepen op resolutie 1441 van de 
Veiligheidsraad van het najaar van 2002, 
waarin Irak “voor de laatste keer” wordt 
gewaarschuwd. Voor een aantal leden en 
voorstemmers, Frankrijk, Rusland en China 
met het uitdrukkelijke voorbehoud dat dit 
geen finale oorlogsresolutie was. De latere 

uitleg van de 
VS en de zijnen 
komt dus neer 
op een politiek 
misbruik van deze 
beruchte resolutie. 
Nederland heeft 
er bij monde 
van Balkenende 
nog een schepje 
bovenop gedaan. 
Hij vindt de 
oorlog reeds 
gerechtvaardigd 
omdat Irak talloze 
VN resoluties 
naast zich neer 
heeft gelegd. 
Inderdaad een 
zeer kwalijke zaak 
die het prestige 
van de VN ernstig 
ondermijnt, maar 
ik ken meer 
landen die daar 
kampioen in zijn, 

bijv. Iran, maar laten we vooral ook Israël 
niet vergeten. Ik ben niet op de hoogte 
van voorbereidingen van een oorlog tegen 
deze landen. Kennelijk, en in het algemeen 
gelukkig, is oorlog geen automatisme.
Maar er is meer. Er is eind 2002, begin 2003 
een belangrijke operatie van de VN onder 
leiding van de Zweed en oud-directeur 
van het IAEA Blix geweest, op zoek 
naar massavernietigingswapens in Irak, 
maandenlang, en zonder enig resultaat. Dit 
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bracht het vaste Amerikaanse voornemen 
van een invasie in Irak in gevaar. Uiteraard 
werd er volgens de Amerikanen niet goed 
genoeg gezocht. Ik weet niet of dit punt in 
het rapport van Davids voorkomt (het was 
geen Nederlands beleid), maar het is een 
regelrecht schandaal dat de inspecteurs 
een paar dagen voor de invasie door 
de VS gelast werden het land te verlaten 
vanwege hun veiligheid en daardoor 
hun uiterst belangrijke taak niet konden 
afmaken.
De VS hebben zich in het voorjaar 
van 2003 wekenlang beijverd om een 
oorlogsresolutie in de Veiligheidsraad 
aangenomen te krijgen. Men stelde 
er dus wel degelijk belang in om een 
echt volkenrechtelijk mandaat van de 
Raad te krijgen. Dat is uiteindelijk niet 
gelukt, domweg omdat teveel landen 
mordicus tegen deze oorlog waren en de 
VS moesten vrezen geen meerderheid 
voor hun oorlogsresolutie in de Raad te 
vinden. En, mocht die er eventueel nipt zijn 
geweest (de VS hebben het niet op een 
stemming laten aankomen),  dan hadden 
er drie veto’s klaar gelegen, van Frankrijk, 
Rusland en China. De VS, het VK en al hun 
bondgenoten, waaronder Nederland, 
hebben dus willens en wetens het duidelijk 
gebrek aan een mandaat naast zich 
neergelegd, hebben het volkenrecht 
op dit punt duidelijk geschonden. Het 
standpunt van de Nederlandse regering 
destijds dat een oorlogsresolutie wenselijk 
maar niet noodzakelijk was, slaat dus totaal 
nergens op. Juist de begeleidende politieke 
omstandigheden vereisten de resolutie 
meer dan ooit. Oud-minister Hans van 
Mierlo had destijds ook geen goed woord 
over voor dit halfbakken standpunt. Je 
hebt het nodig of niet, een tussenweg is er 
niet. Bovenstaande is hopelijk voldoende 
illustratie dat er destijds reeds voldoend 
inzicht voorhanden was om de oorlog niet 
aan te gaan.

Nog een enkel woord over het gebrek 
aan nuancering wat betreft de 
aanwezigheid van de vermeende 
massavernietigingswapens. De “eigen 
afweging” van de Nederlandse regering 
blijkt grotendeels te stoelen op informatie 
van de eigen veiligheidsdiensten die 
weer vrijwel geheel afhankelijk waren van 
openbare informatie en die van bevriende 
veiligheidsdiensten. De commissie 
Davids constateert dat de bedenkingen 
en het voorbehoud van de eigen 
veiligheidsdiensten geen enkele rol hebben 
gespeeld bij de politieke afwegingen. Een 
slechte zaak. Er komt nog meer bij. De 
veiligheidsdiensten van de VS en het VK 
zijn geprest om informatie aan te leveren 
in bewoordingen die hun regeringen 
welgevallig waren. Daar is, voor zover ik het 
kan overzien, met tegenzin en gedeeltelijk 
aan voldaan. Ook daar heeft weer een 
politieke filtering plaats gevonden door de 
laatste nuanceringen weg te laten. Daar 
staat tegenover dat diverse onafhankelijke 
deskundigen hun twijfel hebben 
uitgesproken over de aanwezigheid van 
de wapens of zelfs van mening waren dat 
dit onmogelijk was nadat Irak na de oorlog 
van 1991 hierop volledig uitgekamd was. 
Een oud- chefinspecteur van de VN ging 
daarin het verst. Maar zijn mening deed bij 
de VS niet ter zake. Met mijn eigen kennis 
van de nucleaire bewapening kon ik zo al 
inschatten dat het onmogelijk was dat Irak 
in een paar jaar tijd zijn nucleaire installaties 
volledig herbouwd had, laat staan dat het 
over kernwapens zou beschikken. En dat 
was toch de grootste angst.

Bart van der Sijde. De schrijver is oud-hoofddocent 
Natuurkunde en Samenleving van de TU Eindhoven. 
Dit artikel is in een verkorte versie opgenomen in de 
opinierubriek van het Eindhovens Dagblad van 16 
januari 2010.    
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Onder deze titel hebben Stichting Vredesburo en Stichting Vredescentrum op 28 mei 
in het Eindhovense stadhuis een bijeenkomst georganiseerd. De organisatie hiervan 
lag in eerste instantie bij het Vredesburo daarbij werd later aangeschoven door het 
Vredescentrum. De reden, om tot deze samenwerking te komen, lag in het feit dat het 
Vredescentrum een gelijksoortige activiteit gepland had en het leek alle partijen een 
goede zaak om hierin samen te gaan werken en beide thema’s te verwerken in een 
bijeenkomst. Met betrekking tot zowel het werk van het Vredesburo als Vredescentrum 
liggen hier mogelijkheden voor de toekomst : gebruik maken van elkaars netwerk en 
sterke punten om zodoende met een beter aanbod te komen

Het symposium werd voorgezeten door Helen Beeley,
Zij is werkzaam geweest bij Prisma Brabant (organisatie die welzijns- en educatie-
instellingen ondersteunt) en werkt momenteel als docent bij de Politieacademie.

In de pauze en ter afsluiting is opgetreden door:
MC RIAGG met een rap over Eindhoven en de dichter ACG Vianen met een 
performance waarbij zijn visie op de multiculturele stad naar voren kwam.

De angst voor de ander

Communiceren in de multiculturele samenleving
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De opzet van de middag was om aan de hand van korte inleidingen van de gastsprekers 
met elkaar in debat te gaan.
De achterliggende gedacht was om zicht te krijgen in twee basisprincipes:

·	 onze maatschappij bestaat uit diverse groepen die elkaar benoemen als “De 
Andere” met alle (vijand)beelden die daarbij horen

·	 Overheden en instanties vinden het uiterst belangrijk dat er gecommuniceerd 
wordt tussen alle groepen

Deze uitgangspunten werden vervlochten met het begrip “Kleine Vrede” : geweld en 
vrede zijn niet allen abstracte begrippen van conflicten op afstand maar ook gekoppeld 
aan de dagelijkse praktijk van opvoeding en “omgaan met elkaar”. Deze problematiek 
kan ook ontstaan uit de trauma’s die mensen meenemen vanuit hun vluchtelingenschap 
of  voortkomen uit gevoelens van minderwaardigheid en discriminatie. We zullen als 
maatschappij ook met de problemen achter de verschillende culturele voordeuren 
moeten leren omgaan.  

Er waren ongeveer 75 mensen getuige van een boeiende bijeenkomst. De inleidingen 
hadden vooral bij Jean-Paul Close en bij Mohamed El Haddad een zeer persoonlijke 
dimensie waardoor hun verhalen erg herkenbaar en invoelbaar waren. Centraal in beide 
voordrachten stond de verbintenis tussen de eigen persoonlijke situatie, het gezin en het 
begrip cultuur en identiteit. Bij Mohammed is zijn positie helder: “ik ben een Nederlander, 
een bewoner van de stad Eindhoven” deze simpele constatering brengt hem in conflict 
met zijn eigen zoon die andere criteria aanlegt en zijn vader aanvalt op dit principe. 
Onderliggend probleem is de binding tussen het oude Moederland en het nieuwe 
Vaderland een verwarrend proces waarin emoties en belangen een rol spelen.
Bij Jean-Paul Close is het uitgangspunt dat door het aanknopen van relaties met iemand 
uit een ander cultuurgebied je telkens een ander optiek krijgt om naar cultuur en identiteit 
te kijken:  aan den lijve is te merken dat je partner vanuit een andere set aan waarden en 
normen “kijkt”. Het opgroeien in een cultuur brengt reacties en opvattingen met zich mee 
die niet altijd als een mooie mal passen als men de stap waagt om in een andere cultuur 
te gaan wonen en werken.
Bij anderen was het een verfrissende vorm van humor (Rob Witte en Ico Maly) of de 
naderende verkiezingen (Sadet Karabulut) die van invloed waren.
Rob Witte benadrukte vooral de “gemakkelijkheid” van tolerantie: Nederlanders zijn 
tolerant “als het niets kost”, als het de maatschappij rustig houdt. We zijn geneigd 
om zaken zo te benoemen dat ze geen stof doen opwaaien ( wanneer is een moord 
racistisch? ). Ico Maly sloot daarbij aan met zijn stelling dat het juist de veelgenoemde en 
geroemde media zijn die een bedenkelijke rol spelen in beeldvorming en informatie.
Sadet Karabulut was nog midden in de verkiezingsstrijd. Haar boodschap was daarom 
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kort en krachtig: “door middel van politieke beïnvloeding is er nog een wereld te winnen”: 
de politieke keuze die mensen maken is wel degelijk van invloed op toon en inhoud van 
de discussie. 
De invalshoeken waren zeer gevarieerd: van de betekenis van een dubbele nationaliteit 
via de inhoud van de Nederlandse tolerantie tot de cultuurbepaalde patronen die 
we overal tegenkomen. Belangrijk in de discussies, die gevoerd werden, was ook het 
thema “wij” versus “ zij”. We willen en moeten samenleven, maar dat gebeurt in een 
maatschappelijke context die het samenleven steeds problematischer maakt. De rol 
van de media kwam vooral bij de bijdrage van Ico Maly terug als onderdeel van een 
propagandamachine: de werkelijke inhoud komt niet aan bot, alleen korte “soundbites” 
bepalen de teneur van de discussie.
Politiek gewin is er duidelijk voor partijen die de angst verheffen tot standpunt: zij 
belemmeren de maatschappelijke samenhang en verstoren allerlei positieve manieren 
om daaraan te werken.
Aan de hand van zijn persoonlijke levensverhaal illustreerde Peter Schmid de relativiteit 
van persoon, legitimiteit en identiteit: met humor en interesse in de medemens komen we 
een heel eind en hoeven we niet altijd bang te zijn “er niet bij te horen”.
Het projekt multiculturele samenleving is geen goed geoliede machine, 
maar een lange en moeilijke weg, die alleen maar begaanbaar is als men 
zich interesseert voor elkaar en respect kan opbrengen voor het anders zijn. 
Identiteit is geen vastgelegd profiel, maar een vloeiend geheel waarbij soms 
alle grenzen vervagen en alleen maar “mensen” overblijven.

Rap en poëzie in de pauze en de nazit gaven het geheel een ontspannend tintje en de 
leiding was zeer professioneel in handen van Helen Beeley. Uit de reacties die we kregen 
kunnen we concluderen dat men het een zeer geslaagd geheel vond (en dat gold ook 
voor het samenwerkingsverband van Vredesburo en Vredescentrum).
Kortom: voor herhaling vatbaar. Een aantal thema’s, die voor de toekomst genoemd zijn: 
Identiteit; Opvoeden: kunst en kunde; en een verdere uitwerking  van De kleine Vrede, 
geweld in de persoonlijke sfeer.

Hans Mathijssen
Directeur Stichting Vredesbureau Eindhoven
Bestuurslid Stichting Vredescntrum Eindhoven·	

De integrale opname van de middag ( om alles nog eens terug te kijken en te beluisteren) is te bestellen via 
het Vredesburo: info@vredesburo.nl / 2444707
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 Nieuws van de redactie

.
       VREDESPARK EINDHOVEN
      IN STADSDEEL MEERHOVEN ?

Ten gevolge van de laatste 
ontwikkelingen wordt verwacht 
dat het Vredespark Eindhoven een 
locatie in Meerhoven kan krijgen.
De beraadslagingen tussen de 
initiatiefnemers en de gemeente 
Eindhoven over het realiseren van 
een Vredespark zijn opnieuw in een 
realistisch stadium beland.
De burgemeester van Eindhoven, 
Rob van Gijzel, de betrokken 
wethouder mevrouw Mary Fiers 
en de projectleider Cees Mels 
met assistentie van Erwin van Tol, 
(bezig met het nieuwbouwgebied 
Meerhoven), zullen binnenkort een 
conceptvoorstel over de invulling 
van een aangewezen gebied in 
Meerhoven ontvangen, waarbij 
een integratie met het op dezelfde 
locatie in te richten Arboretum 
(bomentuin) gepland is.
Binnenkort zullen we meer daarover 
kunnen berichten.
PS

         DANK AAN BART VAN DER SIJDE

Dr.ir. Bart van der Sijde heeft zich vanaf het 
prille begin van de TU/e Bestuurscommissie 
geëngageerd met het thema Vrede, 
zoals hij dat al eerder deed door zijn 
significante bijdrage aan vredes- en 
duurzaamheidsvraagstukken binnen het 
onderwijs aan de Universiteit.
In het verlengde hiervan was hij – na dr. 
Sami Faltas en voor dr. Hans Schipper – ook 
de coördinator van het keuzecollege 
‘Techniek, Vrede en Veiligheid’.
Op grond van zijn onderzoek op het 
gebied van vrede en veiligheid, onder 
andere resulterend in de spraakmakende 
publicatie ‘De Nucleaire Erfenis’ samen 
met Willem Ruiter, en zijn betrokkenheid 
bij de Pugwashbeweging in Nederland, 
was hij altijd een bron van informatie 
voor de programmacommissie van het 
Vredescentrum en in de laatste fase 
–als opvolger van ir.Jan Emck– actief 
en creatief als eindredacteur van de 
VredesTertsPeriodiek.
Bart was langdurig vanuit de Faculteit 
Technische Natuurkunde lid van de TU/e 
Bestuurscommissie Vredescentrum en na 
zijn pensionering werd hij adviseur met een 
altijd genuanceerde inbreng. Ook na de 
transformatie van TU/e Bestuurscommissie in 
de onafhankelijke SVCE heeft hij actief deze 
taken tot aan het jubileumnummer VTP 50 
vervuld.
Wij zijn Bart van de Sijde veel dank 
verschuldigd voor zijn inbreng  en in het 
bijzonder voor zijn werk als eindredacteur 
van VTP, dat hij met grote zorgvuldigheid 
heeft gedaan. We hopen van zijn suggesties 
als adviseur nog lang voordeel te hebben.

Peter Schmid, namens het bestuur van SVCE
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WERELDVREDESDAG 21 SEPTEMBER 2009

Op initiatief van het Vredesburo Eindhoven 
werd op 21 september j.l. in samenwerking 
met de Omslag en SVCE de ‘V.N.- 
Peace One Day’ en Wereld-Vredes-
Dag  op de locatie van de Omslag in 
Eindhoven.  Jeremy Gilley’s film ‘Peace 
one day’ vertoond. In 1999 richtte Jeremy 
Gilley de organisatie “Peace one day” 
op, nadat de VN in 1982 al elke derde 
dinsdag in september tot Werelvredesdag 
uitgeroepen had. Na contacten met 
tal van regeringsleiders en leidende 
functionarissen in de VN is het hem na een 
lange en zware weg uiteindelijk gelukt, 
deze speciale dag officieel op het niveau 
van de Verenigde Naties geintroduceerd te 
krijgen.
Aan het einde van dit moeizame, 
maar succesvolle proces deed zich het 
paradoxale verschijnsel voor, dat op de 
dag, dat in de VN in New York de Peace 
One Day besloten werd – 11 september 
2001, de aanslag op het World Trade 
Centre gepleegd werd. Ook deze aanslag 
maakt deel uit van deze spannende 
documentaire film.
Het kleine gezelschap dat de film zag, 
kwam na afloop van de voorstelling 
unaniem tot de conclusie, dat ook in 
Eindhoven  voortaan veel meer aandacht 
aan die bijzondere dag en de daaraan 
verbonden boodschap besteed zou 
moeten worden, en, dat daarvoor ook de 
nodige stappen ondernomen dienen te 
worden.
Red (PS)

SVW SYMPOSIUM: THE RESPONSIBILITY TO 
PROTECT

De Stichting VredesdWetenschappen 
– SVW organiseerde in samenwerking met 
IKV Pax Christi op 24 september 2009 in 
Tilburg een symposium met de titel ‘The 
Resonsibility to Protect’. De voorzitster van 
SVW opende en sloot op sympathieke 
wijze deze geslaagde bijeenkomst, die 
door Barbara Oomen, verbonden aan de 
Rooseveld Academy in Middelburg en 
professor aan de Universiteit Amsterdam, 
werd voorgezeten.

Willem van Genugten, hoogleraar in Tilburg, 
behandelde de juridische en politieke 
stand van zaken. Arjan Hamburger, o.a. 
mensenrechtenambassadeur, sprak over 
de ondeelbaarheid van mensenrechten, 
waarna zich Nico Schrijver, professor 
in Leiden en Brussel sprak over de 
voorwaarden voor geweldgebruik door 
de internationale gemeenschap. Lars 
van Troost, hoofd  politieke zaken van 
de Nederlandse sectie van Amnesty 
International, had het over de ‘responsibility 
to protect’ als preventief middel voor 
massale mensenrechtenschendingen.

Na een publieke discussie en na de pauze 
werd uit de drie genomineerden de 
winnaar van de scriptieprijsvraag ‘Visies op 
Vrede’ bekend gemaakt.
Red(PS)

           
Berichten
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Wanneer 40.000 Nederlandse burgers 
het Burgerinitiatief Sloop de Muur 
ondertekenen, moet het parlement de 
mogelijkheid van sancties tegen Israël 
bespreken. Dat zou de 
eerste keer zijn dat dit 
krachtige signaal op de 
agenda van de Tweede 
Kamer komt. Nederlandse 
burgers accepteren niet 
langer dat Israël ongestraft 
de Palestijnen blijft 
onderdrukken. 

In 2002 begon Israël met 
de bouw van een 703 
kilometer lange barrière 
(door het International 
Gerechtshof de Muur 
genoemd) op de grens 
van ruim 300 km met 
Westelijke Jordaanoever. 
Daarmee zegt Israël zich te 
willen beschermen tegen 
terreuraanslagen vanuit dit 
Palestijnse gebied, dat al 
meer dan veertig jaar door 
Israël wordt bezet. 

De Muur wordt voor het grootste deel 
op Palestijns grondgebied gebouwd 
met dramatische gevolgen voor de 
Palestijnse bevolking. Woningen worden 
onteigend en gesloopt en tienduizenden 
Palestijnen raken afgesneden van hun 
familie, akkers, scholen, ziekenhuizen 
en andere voorzieningen. De toch 
al ingrijpende reisbeperkingen voor 
Palestijnen op de Westoever werden 
verscherpt, waardoor velen uren nodig 
hebben voor een tocht die eerder 
enkele minuten kostte. Vreedzame 
demonstranten tegen de Muur worden 
regelmatig gearresteerd en een aantal 
van hen ernstig mishandeld. De Palestijnse 

bevolking lijdt enorme psychische, fysieke, 
sociale en economische schade als gevolg 
van de Muur. Israël wordt er terecht van 
beschuldigd grote delen van de Westoever 

te annexeren en ondergraaft daarmee de 
levensvatbaarheid van de Palestijnse staat.

Het Internationaal Gerechtshof in Den 
Haag boog zich over de kwestie. Op 9 juli 
2004 bepaalde het Hof dat Israël weliswaar 
het recht heeft een veiligheidsmuur te 
bouwen, maar alleen aan de Israëlische 
kant van de grens. De delen van de 
muur op Palestijns grondgebied moeten 
worden afgebroken en de benadeelden 
schadeloos gesteld. 

Israël heeft echter geen gevolg gegeven 
aan de uitspraak van het Hof en trekt 
zich evenmin iets aan van internationale 
druk. Sterker nog, aan de muur wordt nu in 
verhoogd tempo doorgewerkt. Nederland 
laat Israël zijn gang gaan. Erger nog: 

                        Het burgerinitiatief

       Sloop de muur
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Nederland werkt nauw samen met Israël 
op economisch, politiek en zelfs militair 
terrein. Daarmee steunt Nederland indirect 
een groot onrecht in plaats van dat te 
bestrijden. 

Het Burgerinitiatief Sloop de Muur roept de 
regering via de Tweede Kamer op Israël 
daadwerkelijk te houden aan de uitspraak 
van het Internationaal Gerechtshof. Wij 
herinneren hen eraan dat zij trouw hebben 
gezworen aan de Nederlandse Grondwet: 
De regering bevordert de ontwikkeling 
van de internationale rechtsorde (artikel 
90). Regering en parlement zijn daarom 
gehouden in woord en daad uit te dragen 
dat het internationaal recht voor iedereen, 
altijd en overal, geldt. 

Wij willen dat de regering passende 
sancties tegen Israël instelt, liefst in 
samenwerking met andere Europese 
lidstaten. Dat kunnen politieke, 
economische, financiële en juridische 
sancties zijn en de verbreking van de 
militaire samenwerking

De volledige tekst van het Burgerinitiatief 
'Sloop de Muur' en veel meer informatie 
staat op onze website www.sloopdemuur.nl  
Daar kunt u ook uw handtekening zetten.

Wat is een Burgerinitiatief?
De Tweede Kamer heeft dit 
inspraakinstrument ingevoerd in 2006.  
Wanneer een groep burgers 40.000 
handtekeningen weet te verzamelen over 
een onderwerp, dan heeft de Tweede 
Kamer zich verplicht hierover een debat te 
houden. Deze wordt verzocht een besluit 
te nemen. De volksvertegenwoordiging 
kan er natuurlijk mee instemmen of het 
verwerpen. De verantwoordelijke minister 
wordt uitgenodigd bij het debat aanwezig 
te zijn. 
Kiesgerechtigde, dus tenminste 18-
jarige, Nederlanders kunnen schriftelijk 
of elektronisch deelnemen. De Tweede 

Kamer wil dit via steekproeven controleren. 
Daarom moeten de volgende gegevens 
worden verstrekt: naam, adres en 
geboortedatum of leeftijd. 

                 Financiële bijdrage?
Onze actie kost veel geld. Dankzij de 

inzet van veel vrijwilligers zijn de kosten 
laag. Naast uw steunbetuiging, zou een 

financiële bijdrage het Burgerinitiatief 
bijzonder helpen. U kunt dit doen met een 

overboeking naar onze bankrekening:

Burgerinitiatief Sloop de Muur
Rek. no.: 44.91.65.

ABN AMRO   Vlaardingen      
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        PEACE ONE DAY

The world is still full of violent conflicts on 
various scales. One day of peace in a 
year is just a drop in the ocean, but a 
drop of special significance. The idea of 
‘Peace One Day’ is slowly becoming more 
popular around the world. Like many other 
special days, it aims at 24 hours of special 
attention for social, cultural, and ecological 
problems.
A lot of work had to be done before the 
United Nations adopted the idea of an 
annual day of non-violence and global 
ceasefire. In 2001 Jeremy Gilley, founder 
and chairman of the Peace One Day 
organisation, and his helpers were finally 
successful when the 192 members of the 
UN unanimously embraced the 21st of 
September as ‘Peace Day’.
Jeremy Gilley used the medium of film to 
convince people of the idea of ‘Peace 
One Day’ and to gain understanding and 
support for the the idea. In fact World 
Peace may be one of the focus themes 
with the highest priority, if not the highest of 
all. But even though the importance of a 
‘Peace One Day’ is clear to most people, it 
has still been incredibly difficult to realise.
But after introducing and confirming the 
‘Peace One Day’ action, we – and in 
particular the United Nations – should go 
even further and extend ‘Peace One 
Day’ to ‘Peace One Week’, and later to 
a ‘Peace One Month’. This could then 
gradually be extended to two and then 
three months a season, finally reaching a 
full Year of Peace. That means all violent 
conflicts will eventually be banished, 
although of course that will take a lot more 

    CONSIDERATIONS

work for peace management, conflict 
resolution, violence transformation and 
more. All of which makes this without a 
doubt the most important challenge of our 
time.
To achieve it, we should all work together 
towards a culture of Peace and Non-
Violence. And when the period of violence 
and war, alienation and cruelty has 
become no more than just a period in 
history, people will know it all began with 
‘Peace One Day’.
Peter Schmid.




